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Вопросы патентоВания

Первая часть статьи предназначена для патентоведов в широком понимании этого слова, 
а вторая – для конструкторов. Материал озаглавлен так по двум причинам. Первая – по-
ставив проблему, неплохо показывать пути ее реализации. Вторая связана с необходимо-
стью сокращения разрыва между патентоведом и изобретателем. Не лишнее напомнить 
также, что полезная модель, о чем очень часто забывают, изобретением не является.

На конференции «Патенты 
2011», прошедшей 3-го октября 
сего года в Российской Торгово-
промышленной палате, пред-
ставлено продолжение докла-
да председателя оргкомитета 
и директора фонда SoftPatent 
М.Радченко, первая часть кото-
рого была озвучена  на подоб-
ном мероприятии в 2010 году. 
Доклад назывался «Патентная 
катастрофа РФ – диагноз или 
некролог?».  Согласно ему, 
Россия стремительно прибли-
жается ко второму варианту. 

По самым скромным под-
счетам, ежегодное увеличение 
числа российских патентов, 
принадлежащих зарубежным 
заявителям по отношению к 
количеству российских патен-
тов отечественных разработчи-
ков, составляет 20%. По неко-
торым высокотехнологичным 
направлениям, например, ми-
кробиологии, с учетом количе-
ства зависимых признаков доля 
зарегистрированных в России 
зарубежных изобретений, по 
мнению автора, приближает-
ся к 90%. 

Число российских зарубеж-
ных заявок вообще смехотворно 
мало: из поданных  в прошлом 
году 160-и тысяч международ-
ных заявок – российских  было 
только 900.

21 сентября этого года на 
Бизнес  фору ме в  Москве 
«Защита прав интеллектуаль-
ной собственности» В.Наумо-
вым, партнером юридической 

фирмы Salans, была приведе-
на статистика, в соответствии с 
которой на один миллион на-
селения в России приходится 
патентов примерно в 2,5 раза 
меньше, чем в Австралии, и в 
20 раз меньше, чем в Японии. 
Это еще можно объяснить не-
достаточным финансировани-
ем науки, но существует иная 
статистика, по которой на один 
млн. $ бюджетных ассигнова-
ний на науку в России получа-
ют 1,46 патента, в Беларуси – 
3,15, в Южной Корее – 4,6. 
Здесь не стоит говорить о не-
целевом расходовании средств, 
хотя оно и имеет место в нашей 
стране. Остановимся на прова-
ле в патентовании, да и во всей 

науке и технике в России, ко-
торые наблюдались в 90-е годы 
прошлого века. В этот период 
произошел разрыв поколений. 
В результате на многих пред-
приятиях представляют сей-
час плохо, что такое патент. 
Следует также отметить, что 
при отчете по бюджетному 
финансированию требования 
патентования новых разрабо-
ток зачастую сложно выпол-
нить даже опытным разра-
ботчикам и патентоведам, не 
говоря уже о новичках. Это не 
раз подчеркивали и работники 
Роспатента, отмечая, что нико-
го нельзя обязать сделать изо-
бретение и получить по нему 
патент. Более того многолет-
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Рис.1. Компоновочная схема 
фото электрического ми­
кроскопа для контакт­
ной системы совмещения 

Рис.2. Компоновочная схема 
модели фотоэлектриче­
ского микроскопа 
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ний опыт изобретательства 
свидетельствует – на очень хо-
рошее изобретение иногда по-
лучить патент труднее, чем на 
среднее. Подробно эти ситуа-
ции описаны в [1–3]. 

В статье не ставится задача 
общего анализа недостаточной 
патентной защищенности рос-
сийских разработок и пути ре-
шения этой проблемы. В ней 
лишь  предпринята попыт-
ка решить частную проблему 
улучшения патентной стати-
стики при представлении от-
четов по бюджетному финан-
сированию.

Достаточно часто такое фи-
нансирование выделяется на 
разработку конкретного обору-
дования. Как уже отмечалось, 
получение патентов на изо-
бретения по новым разработ-
кам, учитывая текущую ситуа-
цию, бывает трудновыполнимо, 
а требуемое по условиям дого-
вора их количество все увели-
чивается. В этом случае мож-
но порекомендовать хотя бы 
часть технических решений за-
щищать патентами на полез-
ные модели. Защита всего объе-
ма работ подобными моделями 
и отчет ими рекомендовать не 
стоит, особенно при разработке 
высокотехнологичного оборудо-
вания. Ведь полезная модель – 
что-то вроде рационализатор-
ского предложения. Она не 
обязана иметь изобретатель-
ский уровень. В самом деле, при 
проверке Роспатентом на разра-
ботчиков будут смотреть с по-
дозрением, если за 100 миллио-
нов рублей бюджетных средств 
они отчитаются только тремя 
полезными моделями. А вот 
разбавить изобретения ими, не-
сомненно, целесообразно.

Что же лучше всего защи-
щать, как полезные модели? 
Основное оборудование и его 
узлы правильнее, конечно, за-
щищать патентами  на изо-
бретения. Это хорошо для ре-
альной их защиты, и чтобы не 
столкнуться с сомнениями не 
только Роспатента, но и кол-
лег в талантах разработчиков. 
Полезными моделями лучше за-
щищать именно полезные моде-
ли, тем более, что названия их 

совпадают дословно. Далее по-
лезная модель будет соответ-
ствовать понятию, данному в 
четвертой части Гражданского 
кодекса, в частности, в статье 
1351.

Под полезной моделью бу-
дем понимать следующее. 
Практически любое высоко-
технологичное оборудование 
состоит из отдельных блоков: 
электроники, механических, 
измерительных и т.п. Обычно 
разработка начинается с изго-
товления макетов или моделей 
этих блоков, полезных для про-
верки принципов выбранных 
решений, отработки техноло-
гий и так далее. Эти разработ-
ки, как правило, не дотягивают 
до изобретений, а вот получать 
патенты на полезные модели 
на них можно. Важно и то, что 
при наладке и совершенствова-
нии оборудования такие моде-
ли могут приносить и дополни-
тельную пользу. Поскольку они 
не входят в основное оборудо-
вание, то могут иметь техниче-
ские характеристики, отличаю-
щиеся от основных узлов, как в 
сторону улучшения, так и ухуд-
шения.

Рассмотрим, например, изме-
рительное оборудование, каче-
ство которого в первую очередь 
оценивается его погрешностью 
[4]. Например, фотоэлектри-
ческий микроскоп (рис.1) для 
контактных систем совмещения 
шаблона и подложки в микро-
электронике состоит из блока 
электроники 1 с фотоприемни-
ками 2, оптической системы 3 с 
осветителем (не показан), скане-
ра 4 с направляющими 5, приво-
дом 6, а также самих объектов: 
реперных знаков 7 и 8 шаблона 
9 и подложки 10, изображения 
которых совмещаются друг от-
носительно друга. (Для просто-
ты система перемещения объек-
тов не рассматривается). 

Погрешность измерения та-
кого микроскопа складывается 
из суммы погрешностей отдель-
ных его элементов. Оптическая 
система 3 обычно состоит из де-
сятков элементов, размещен-
ных весьма сложным образом, 
осветителя и других компонен-
тов. Сканер 4 – чаще всего пред-

ставляет собой колеблющийся 
экран, закрепленный на упру-
гих направляющих 5 с прорезя-
ми 11, выполненными по форме 
изображений реперных знаков, 
в качестве которых можно ис-
пользовать контрастные штри-
хи 8 на зеркальном поле под-
ложки 10 и зеркальные штрихи 
7 на прозрачном поле шаблона 
9. Системы совмещения обычно 
очень сложны и состоят из сотен 
различных деталей. Прорезями 
11 сканируются изображения 
реперных знаков, формируют-
ся сигналы на фотоприемниках, 
по расстоянию между которыми 
судят о рассовмещении шаблона 
и подложки.

Фотоэлектрический микро-
скоп придуман, нарисован, из-
готовлен, но не работает. Тут 
и помогут полезные модели. 
Модель оптической системы 2 
можно изготовить в виде тубу-
са 12 (рис.2), разместив в нем 
реальные линзы, но убрав при-
змы, зеркала, осветитель и дру-
гие детали. Такая система будет 
вносить гораздо меньшую част-
ную погрешность в общую по-
грешность микроскопа. В ней 
меньше элементов, она гораз-
до жестче реальной системы и 
в зонах прохода лучей практи-
чески отсутствует конвектив-
ный тепломассообмен оптиче-
ской среды, что не изменяет ее 
коэффициента преломления. 
Для модели 13 сканера 4 можно 
сделать направляющие 14 иной 
жесткости [5], поставить более 
прецизионный привод 15, запу-
стить его на иной, чем в основ-
ном варианте частоте. Все это 
обеспечит меньшие нефункци-
ональные перемещения его мо-
дели и повысит технические ха-
рактеристики сканера. 

Реперные знаки 7 и 8 можно 
заменить прорезями 16 на не 
прозрачной пластине 17, а мо-
дель осветителя 18 установить 
подальше от модели микро-
скопа, чтобы избежать нагрева 
последней. Модель осветителя 
может быть гораздо мощнее, 
чем  основной вариант, уста-
новленный в оптической си-
стеме 3. Такая модель репер-
ных знаков позволила почти 
на два порядка увеличить по-
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лезный сигнал [6,7]. Если смо-
делировать блок электроники 
1 не удастся, можно обойтись 
и без него. К сожалению, опи-
санные полезные модели нель-
зя использовать в конечном из-
делии при номинальном его 
функционировании из-за их 
габаритных  и других ограни-
чений, однако для настройки 
и совершенствования изделия 
они очень полезны.

Как уже отмечалось, погреш-
ность измерения собранного 
фотоэлектрического микро-
скопа больше, чем предписыва-
ет техническое задание. В этом 
случае берется модель оптиче-
ской системы 12 и вставляется 
в фотоэлектрический микро-
скоп вместо  оптической си-
стемы 3. Если общая погреш-
ность измерения микроскопа 
не изменилась, значит с опти-
ческой системой все в порядке. 
Далее используется модель ска-
нера 13, в которой заменяется 
сканер 4. Если общая погреш-
ность уменьшилась – значит 
со сканером необходимо пора-
ботать и попытаться его усо-
вершенствовать. Далее вместо 
шаблона 9 и подложки 10 ста-
вится непрозрачная пластина 
17 с прорезями 16. В этом слу-
чае, например, погрешность из-
мерения фотоэлектрического 
микроскопа уменьшается кар-
динально. (См.[6,7]). В данной 
конструкции найдены элемен-
ты, в первую очередь влияю-
щие на погрешность измерения. 
Соответственно, необходимо 
дорабатывать реперные знаки. 
Например, у зеркальных штри-
хов 7 повышать коэффициент 
отражения, а у контрастных 
штрихов 8 – коэффициент чер-
ноты. Все вышеперечисленные 
модели реальных блоков  мож-
но защитить патентами на по-
лезные модели, поскольку они 
принесли реальную пользу, по-
могли найти слабые места фо-
тоэлектрического микроскопа, 
усовершенствовать его кон-
струкцию.

Можно привести  пример 
иной модели, с характеристика-
ми ниже, чем у основного узла 
системы. При разработке сверх-
высоковакуумного сканирую-

щего зондового микроскопа [8] 
было необходимо получить изо-
бражение перестройки крем-
ния 7х7, подтверждающее ра-
ботоспособность всей системы. 
Очень долго результат достичь 
не удавалась. Разработчики ви-
нили качество многих подси-
стем, особенно очень важного 
элемента – пьезосканера, со-
стоящего из пьезотрубки с на-
несенными на ее поверхность 
электродами. Наконец, изобра-
жение перестройки 7х7 начало 
получаться, но в этот момент 
пьезотрубка сканера сломалась, 
и он практически повис на про-
водках, то есть его характери-
стики устремились к нулю. При 
этом изображение перестройки 
7х7 ухудшилось, но было еще 
различимо. Стало ясно, что под-
готовка образца не обеспечива-
ет появления этой перестройки. 
Такая подготовительная опера-
ция была кардинально измене-
на [9], и получение перестройки 
7х7 перестало быть проблемой. 
Таким образом, сломанный пье-
зосканер сыграл роль полезной 
модели с пониженными харак-
теристиками. 

Из приведенного примера 
видно, что в отдельных случа-
ях целесообразно изготовление 
моделей с характеристиками 
хуже, чем у реальных блоков, 
причем, иногда это – единствен-
но возможный вариант. Такие 
модели тоже можно было бы за-
щищать патентами на полезные 
модели, которые также в состо-
янии принести реальную тех-
ническую пользу.

Ни одна из описанных полез-
ных моделей не вызовет у про-
веряющих расходование бюд-
жетных средств подозрения, 
т.к. эти модели не относятся к 
основному высокотехнологиче-
скому оборудованию, а служат 
для его наладки или усовер-
шенствования. 

Теперь несколько слов о па-
тентной экспертизе полезных 
моделей. Хоть им не обязатель-
но иметь изобретательский уро-
вень, но критерию «новизны» и 
«промышленной применимо-
сти» должны соответствовать. 
Возможность изготовления та-
ких моделей и их применения, 

скорее всего, не вызовет у экс-
пертов сомнений. А вот по пово-
ду новизны можно предложить 
следующий прием. Любую мо-
дель необходимо встраивать в 
основную систему, значит, она 
должна иметь модули крепле-
ния и юстировочной подвижки, 
что и может обеспечить требу-
емую новизну.

Последнее замечание. По ус-
ловиям бюджетных договоров 
получить патенты иногда необ-
ходимо до завершения работы, 
которая в среднем длится два 
года, причем только к ее кон-
цу становится понятным, что 
из созданного может быть отне-
сено к изобретениям. Получить 
патент на изобретение за пол-
года практически невозможно. 
Здесь и помогут полезные моде-
ли. Тем более, что их правиль-
нее изготавливать в начале ра-
боты, а не дожидаться, когда 
изделие уже собрано… и не ра-
ботает. Таким образом подавать 
заявки на полезные модели уже 
можно в начале работы, к кон-
цу которой, скорее всего, и бу-
дут получены патенты на них.

В целом можно надеяться, 
что предложенные методики 
помогут на законном и логиче-
ски обоснованном основании 
отчитаться патентами на по-
лезные модели по бюджетному 
финансированию, что улучшит 
также общую патентную ста-
тистику. Одновременно важно, 
что полезные модели помогут 
конструкторам при разработ-
ке и наладке нового оборудо-
вания.
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